Frau Katalin Hajdicsné-Varga: Stenographie und angewandte Linguistik in Ungarn

Ich bin Katalin Varga. Ich bin Phd-Studentin des Programmes für angewandte Linguistik an der Universität in Pécs, in Ungarn. Mein Thema ist Stenographie und angewandte Linguistik. Setzte sich in Ungarn Dr. György Szépe, Linguistikprofessor mit den linguistischen Fragen der Steno im Einzelnen, derer Stenographie-Teil studierend. Ich nehm mir der Fortsetzung seiner Forschungen an als Phd-Studentin.

Die angewandte Linguistik in Ungarn umfasst viele Wissenschaftszweige, unter anderem wird mit Hilfe der angewandten Linguistik auch die Stenographie erforscht. In meinem Vortrag möchte ich jene Stationen und Arbeiten vorstellen, die aufgrund der Ergebnisse herausragender Sprachforscher, vor allem Phonetik-, beziehungsweise Phonologieforscher neuere Gebiete der Stenoforschung erschlossen haben. 

In den 1960-er Jahren setzte sich Professor Dr. György Szépe mit den linguistischen Fragen der Stenographie auseinander, deren redenschriftlichen Teil studierend. Mich seinen Ergebnissen anschliessend und sie verwendend und nach der systemschaffenden Tätigkeit vierer Experten der Stenotheorie möchte ich davon sprechen, wie die Stenographie mit Hilfe der angewandten Linguistik geforscht, entwickelt werden kann. beziehungsweise davon, welche Konklusionen diese Forschungen für die Linguistik bieten können.

Die Redeschriftstenographen – unter ihnen auch die im Parlament – befinden sich in der Kommunikation ausserhalb des wichtigsten Kommunikationsprozesses. Sie haben eine eigentümliche beobachtende oder kontrollierende Lage: da sie an der Kommunikation, der Diskussion nicht beteiligt sind, überschauen sie den gesamten Prozess. In dieser Hinsicht ist ihre Tätigkeit ähnlich der eines Filmregisseurs. Ihre Aufmerksamkeit richtet sich vor allem auf den gesprochenen Text, nebenbei sind sie aber auch auf das Publikum aufmerksam, sogar auf die vortragsunabhängige Aktivität des Redners. Der Redeschreiber ist im allgemeinen der metasprachlichen Hilfe beraubt, das Feedback wird teils durch die Reaktion der Zuhörer ersetzt. Der Schreiber will eigentlich nicht das genau aufzeichnen, was der Redner meinte und versuchte auszudrücken, sondern das, was er wirklich gesagt hat und was das Publikum hat verstanden können. Die Gebundenheit des Schreibers ist zeitlicher Natur: sie hängt von der Sprechgeschwindigkeit, genauer gesagt von den zeitlichen Verhältnissen des gesamten Redeprozesses ab.  Die Transformation ist der Umwandlungsprozess der in Zeit (und auch in Raum) geordneten Botschaft zu einer Botschaft, die jetzt in Raum geordnet und lesbar ist. Die Transformation ist die geistige (und motorische) Tätigkeit des Schreibers, es gleicht am meisten der Tätigkeit des synchron Konferenzdolmetschens. Wir können also beide als synchrone Transformation betrachten. Das heißt, dass prinzipiell zur gleichen Zeit des Sprechens die Übersetzung, beziehungsweise die Inschriftsetzung realisiert wird. Wichtige Eigenschaft des sprachlichen Mitteilungsprozesses ist die Linearität, das heißt daß die Elemente in der sprachlichen Mitteilung nebeneinander stehen, wie die Punkte in einer Gerade. Diese Linearität, also der lineare Kontext nimmt unter den Möglichkeiten eines Redeschreibers für Erleichterung den ersten Platz ein. Die Häufigkeit der Sprachzeichen, die Folgewahrscheinlichkeit im Text sind aber auch seine Helfer. Der Schreiber – zufolge einer großen Praxis – entwickelt die prädiktibilitäre Regeln weiter, über die ein durchschnittlicher Redner verfügt. György Szépe also stellte die Redeschrift innerhalb des Mitteilungsprozesses, und er hielt die Stenographie für den Teil der Sprachwissenschaft, bzw. deren angewandten oder speziellen Zweig. In unseren Tagen ist er der Meinung, daß die angewandte Linguistik die Möglichkeit bietet, die noch unerschlossenen Gebiete der Stenographie zu erforschen, deren Ergebnisse aber können selbst die Linguistik bereichern.

Die Stenographie hat sich – besonders in der Abkürzungsbildung – die Regeln, Gesetzmässigkeiten der Sprache zunutze zu machen, aber sie hat sich den Änderungen der Sprache (vor  allem den des Worschatzes) anzupassen. Denn „Die Grundlage der Stenographie ist in erster Linie die Sprache … Die Sprache … hat Gesetzlichkeiten, das Wissen der Gesetzlichkeiten ermöglicht uns, unsere Schrift zu vereinfachen, dort, wo aus  dem Gesetz auf die ungeschriebene Wort – oder Satzteil zu folgern ist … was man in sprachliche, geistige, phonetische und graphische Elemente aufzuteilen sucht, tut sich vor einem in der Stenographie organisch verwoben auf.” Das stellte Henrik Fabro fest, der zum ersten Mal vom Standpunkt der Stenographie aus die in der ungarischen Sprache steckenden Gesetzmäßigkeiten untersucht hatte.

Die Ausarbeitung eines gut brauchbaren Stenographiesystems ist also nur möglich, wenn man die Sprache gründlich kennt. Die Systemschaffenden und – Entwickler und selbst die praktizierenden Stenographen müssen jene Sprache in – und answendig kennen, in der Sie schreiben. 

Im Besitz der neuen, modernen Erkenntnissen der Sprachwissenschaft mussten die Stenographiesysteme auch korrigiert, entwickelt und den Sparchänderungen angepasst werden. Ein ausgezeichnetes Beispiel dafür ist der Systemschaffender Béla Radnai, der vom „Brückensystem” zur Festlegung der einheitlichen ungarischen Stenographie gekommen ist. Er untersuchte durch Beobachtungen, Erfahrungen, sowie mit wissenschaftlichen Mitteln die Stenographie als Schriftsystem, und strebte die Ausarbeitung des möglichst vollkommenen ungarischen Systems an, das sich im höchsten Maße dem Geist der ungarischen Sprache anpasst.

Sein System ist durch die Einfachheit und den Reichtum der Vokalzeichen charakterisiert. Es ist das erste Stenosystem, das in den Abkürzungen vor allem die Vokale zeichnet. Er nutzte die Ergebnisse der phonetischen Forschungen aus, sogar wurde sein Prinzip durch die weiteren Forschungen bekräftigt, denn sie zeigten, daß die Vokale sowohl hinsichtlich der Intensität als auch der Qualität die wesentlicheren Teile des Wortes sind. Seine Hauptregel für das Abkürzungswesen war, daß „wir all jene Elemente der Rede abkürzen können, die durch die seelischen Verbindungen zu den abgeschriebenen Elementen des Textes eindeutig determiniert werden.” Damit setzt er den Weg fort, den auch schon Henrik Fabro gezeigt hat, „In der Steigerung der praktischen Ergebnisse der Stenographie trachten wir danach, je mehr davon kennen zu lernen, was noch aus der Rede kommen wird, nach allem, was schon davor gesprochen wurde.” Also können wir das verlassen, worauf wir schliessen können, also zwischen den verlassbaren und unverlassbaren Elementen sind auch andere Verbindungens möglich als nur das assoziative Verhältnis. 

Er entwickelte sein System ununterbrochen, und an dieser Arbeit nahm sich Zoltán Nemes, einer unserer herausragenden Stenographen seinen Teil in merito. Er unternahm für die Vervollkommung der Stenographie eine ungeheure linguistische Forschungsarbeit. Zoltán Nemes war nicht nur der beste Stenograph in Person, sondern er gab mit seinen Sprachstatistiken auch über den Sprachzustand ein getreue Bild. Seine wielfältig aufgearbeiteten Wortstatistiken bereichern nicht nur die Stenotheorie sondern auch die Sprachwissenschaft.

Seine zwei umfangreichen Wortstatistiken können eigentlich Häufigkeitswörterbuch genannt werden. In seiner Statistik über die häufigsten Wörter der ungarischen Parlamentssprache hat er Parlamentsredestücke in einem Ausmass von hundert tausend Silben aufgearbeitet. Danach hat er beschlossen, auch aus den der allgemein gesprochenen Sprache ähnlicheren Zeitungsartikeln eine Statistik anzulegen, um dadurch auch über den allgemeinen Wortgebrauch ein Bild zu schaffen. Er hat die Zeitungsartikel als Grundlage für seine Statistik gewählt, denn die Sprache der Presse liegt der gesprochenen Sprache näher und daneben umfassen die Artikel und Berichte alle Themen. Das Material von etwa einer Million Silben nach Häufigkeit in Liste aufgestellt warf ein Licht darauf, welche Wörter lohnt es sich in der Stenographie stark abzukürzen, beziehungsweise bei welchen ist es zweckmäßig sogar ständige Abkürzungen zu bilden. Sein Werk war das erste unter den Häufigkeitswörterbüchern, denn andere haben sich es ab den fünfzig-er Jahren mit den morphologischen und die Wortarten betreffenden Indizen zu beschäftigen begonnen, er aber hatte schon 1941 (neuenzehnhundert ein und vierzig) – etwa nach sechs Jahren Arbeit – eine Statistik veröffentlicht.

Laut Forscher der guantitatiren Linguistik behandelte Zoltán Nemes die Eigennamen als Waisenkinder, weil er sie aus dem Korpus herausgehoben und an ihrer Stelle Nichteigennamen genommen hatte.

Zum Ersetzen der 6526 (sehtstausend fünfhundert sehts und zwanzig) Eigennemen bearbeitete er zusätzlich drei Zeitungen. Er tat es deshalb, weil es in der Praxis des Stenographen am seltensten vorkommt, daß er Eigennamen stenographieren muss. Übrigens hat er der Linguistik auf dieser Weise mit gut brauchbaren Kenntnissen gedient, denn er hat doch einige Angaben über das Zeichen – Typus – Verhältnis der Namen vermittelt. 

Zusammenfassend kann behauptet werden, daß er aus stenographischem Standpunkt aus betrachtet ein Grundwerk geschaffen hat, denn wir müssen die Häufigkeit, die Unterscheidbarkeit auf die Statistiken bauend sowohl bei der Wahl der Zeichen als auch bei der Abkürzungsbildung der Endungen in Betrat ziehen.

Die Stenographie kann damit einen wirklichen Gewinn verbuchen, wenn sie für die am häufigsten erscheinenden Wörter, Laute, Sprachmorpheme die kürzesten, am leichtesten zu schreibenden und typischen Zeichen, Bezeichmengsformen verwendet.

László Barabási trug mit seinen Abkürzungssammlungen der fachlichen Wissensbereicherung der Stenographen bei, gleichzeitig vermittelte er auch für die Linguistik neue, brauchbare Kenntnisse über die Änderungen der Sprache. 1971, (neuenzehnhundert ein und siebezig)  nach zwei Jahrzehnten bereitete er die fünfte Anflage seines Werkes vor, das 16.124 (sechszehntausend einhundert vier und zwanzig) Stichworte enthielt.

Und nach etwa anderthalb Jahren meldete er sich mit einer neuen Ausgabe, denn folglich der Spachänderungen war es ihm nötig erschienen, im Sinne der Grundverfassung der einheitlichen ungarischen Stenographie (1984) ( neuenzehnhundert vier und achtzig) seine Abkürzungssammlung zu überarbeiten. Die moderne Stenographie muß nämlich dem Stenographen solche Mittel zur Verfügung stellen, mit denen er der gesprochnen Sprache, der sich fortwährend mit dem politisch-gesellschaftlichen Leben zusammen entwickelnden Sprache folgen kann. Das sprachliche Erfordernis ist hauptsächlich die sorgfältige Answahl des Wortmaterials, der Wortschatz der Sprache, die nie zum Stillstand kommt, niemals als Gestein erstarrt, so wie die durch die Entwicklung geborenen neuen Wörter und Wendungen oder die Änderungen bezüglich der Bedeutung und Häufigkeit der schon worhandenen Wörter. Die Entwicklung und Forschung kann also niemals stehen bleiben. Die Notwendigkeit der Kontinuität der Erneuerung, der Modernisierung begründet László Barabási in seiner 1988 (neuenzehnhundert acht und achtzig) erschienen (und bislang letzten) Abkürzungssammlung so: „Zwei Gründe haben die Überarbeitung meiner Abkürzungssammlungen notwendig gemacht. Erstens: ich mußte den Wortschatz der Sammlung auffrischen.

Zweitens: die Schreibweise eines Teils der Abkürzungen mußte der neuen Grundverfassung der einheitlichen ungarischen Stenographie, die Frühling 1984 (neuenzehnhundert vier und achtzig)  verabschiedet wurde, angepasst, und geeignete graphische Lösungen für tausende neuer Abkürzungen gefunden werden. Die Stichworte der Ausgabe aus 1973 (neuenzehnhundert drei und siebzig)  habe ich vor beinahe zwanzig Jahren gesammelt. Seither ist der Großteil davon veraltet. Die Entwicklung der politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, technischen, wissenschaftlichen, kulturellen, sozialien und umweltpolitischen Verhältnisse unseres Landes und die der Aussenbeziehungen gleichen Ranges in zwei Jahrzehnten, die von Tag zu Tag neuen Ereignisse der Weltpolitik und der Weltwirtschaft, die neuen Erfahrungen der Menschheit haben mit neuen Begriffen, Bezeichnungen, Wortgebranch  die Sprache der Öffentlichkeit überhäuft, jenes sprachliche Medium, in dem sich der Stenograph in der Regel bewegt. Auch in unserem alltäglichen Sprachgebranch sind neue Wörter, Ausdrücke, Redewendungen in Massen eingedrungen. Andere sind veraltet, abgestorben, der Stenograph hat mit ihnen nichts mehr zu tun – sie haben auch in der Abkürzungssammlung keinen Platz mehr.”

Der grundsätzliche Charakterzug der ungarischen Stenographie als Struktur ist, daß sie aufgrund der Phonetik aufgebaut ist, die absolute phonetische Treue ist aber dabei nincht charakteristisch, denn zum Beispiel setzt sie keinen Akzent und zeichnet viele der Vokale und Konsonanten nicht, und so weiter. Wegen drei Merkmale nennen wir sie doch phonetisches Schriftsystem, (1) (erstens) das System zeichnet grundsätzlich Laute, weil die Buchstaben die im Wortbild gekennzeichneten Laute, beziehungsweise Phoneme verkörpern; (2) (zweitens) im Laufe des Schreibens gilt meistens das Prinzip der Aussprachebezeichnung; (3) (tritens) bei der Abkürzungsbildung haben die Vokale eine vorrangige Rolle.

Wir halten auch heute die Vokale für den charakteristischsten Teil des Wortes, besonders das Stammvokal des Wortes, das in der ungarischen Sprache meistens gleichzeitig das betonte Vokal des Wortes ist. Auf dieser Weise, wenn wir die Vokale bezeichnen, können wir auch bei Verlassen mehrerer Laute die Abkürzung doch noch ziemlich leicht lesen.

Auch die phonetischen Forschungen beweisen die Vorzüglichkeit der ungarischen Stenographie, denn die ungarischen Phonetiker ebenso wie die Stenotheoretiker halten die Vokale für den stärker tönenden Teil des Wortes. Die Forschungen der vergangenen Jahre representieren, daß für die Perzeption der Vokale weniger akustische Zeichen nötig sind, als im Falle der Konsonanten.

Daher also bevorzugen wir bei der Abkürzungsbildung – augfrund ihrer phonetischen Merkmale – die Vokale, weil beim Verstehen des Wortes die selbslautenden Teile eine viel größere Rolle spielen und dementsprechend hat auch bei der Reproduktion der Abkürzung die mit dem Vokal verbundene assoziative Vorstellung die führende Rolle. Anders gesagt, zu den Abkürzungen aufgrund der Vokalbezeichnung werden die Stenographen durch die phonetischen Eigenschaften der Laute sozusagen „gezwungen.” Im Prozess des Sprechens sind nämlich die Vokale leichter zu begreifen, bei der Umsetzung besser zu lesen, als bei Abkürzungen, die ausschliesslich aus Konsonanten gebildet worden sind.

Was entscheidet darüber, wie der Stenograph in Spracheinheiten segmentiert? Denn die zu stenographierende Rede (Parlamentsansprache, Diskussionsrede, diktierter Brieftext) ist immer eine kontinuierliche, akustische Zeichenserie.

Forschungen belegen auch, daß das Ergebnis der Segmentierung eines ungarischen Stenographen eine längere Mitteilung ist. 

Es ist bei Stenographen in den Anfängen freilich noch seltener, das Ergebnis ihrer Segmentierung kann eher eine Wörterbucheinheit, das heißt das Wort selbst, in wenigen Fällen eine grammatisch enger zusammengehörende Mittelungseinheit (zum Beispiel Wortgefüge) sein, weil die gelernten grundsätzlichen Bezeichnungs –, und die wenigen Abkürzungsmöglichkeiten nur das ermöglichen. Die Stenographen in der Mittelstufe sind schon fähig, mehr als nur Mitteilungseinheiten (zum Beispiel Sätze) zu segmentieren, denn sie sind bewanderter, und sie können auch die Abkürzungsmethoden anwenden, die sie gelernt, eingeübt haben, und die auf assoziativen Zusammenhänge basieren, nämlich: Weglassung, Auslassung.

Die Entstehung des stenographierten Wortbildes beginnt meistens auf der Ebene der Phonologie, da zum großen Teil die ausgesprochene Variente der Laute aufgezeichnet wird. Das hierarchische Modell des Wahrnehmen-Begreifen-Prozesses in der stenographierten Kommunikation könnte wie folgt schematisiert werden:

SPRECHEN – akustische Ebene-phonetische Ebene-phonologische Ebene-(morphologische Ebene) – STENOGRAM – (phonologische Ebene)-(morphologische Ebene)-syntaktische Ebene-Bedeutungsebene-Assoziationsfeld – SCHREIBEN (Umsetzung).

Es ist natürlich eine starke Trennung der Ebenen, ähnlich dem spontanen Reden existieren sie auch in der Stenographie nicht. Auch das Verstehen und Aufzeichnen der gesprochenen Sprache bedingen sogar das Funktionieren des Assoziationsfeldes, mindestens im Falle der Redeschriftführer, aber es existiert im allgemeinen auch schon bei den Stenographen in der mittleren Stufe. Zum Beispiel auch die letzteren machen beim Stenographieren eine gedankliche Auswertung, denn sie müssen die begriffene Information zum Zweck der Stenographie zerteilen, sie müssen zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem oder weniger Wesentlichem  unterscheiden, sie müssen die geeignetsten Abkürzungsformen auswählen und anwenden. Der Prozess ist nicht linear, die Abschnitte des Verstehens und des Anfzeichnens decken einander während des Stenographierens andauernd ab, der Stenograph muss seine Aufmerksamkeit zwischen dem Stenographieren und der Perzeption der neuen Informationen teilen. Sehr vereinfacht können wir auch sagen, daß das Verstehen des Stenographen beim Erkennen der Laute  beginnt, die er in Klassen teilt, dann werden die Phonemen in größere Einheiten zusammengefügt.

Aus den Grundeinheiten werden die Morphemen, aus den Morphemen die Wörter, aus den Wörtern die Sätze aufgebaut, schließlich folgt das volle Verstehen der Mitteilung. Letzteres aber wird erst durch die Umsetzung in gewöhnliche Schrift im Ganzen verwirklicht.

Das eigentliche Endergebnis der Sprachperzeption ist also die Umsetzung. Aufgrund der schon erwähnten ist in der Stenographie die Wahrnehmungseinheit hinsichtlich der Anwendungshäufigkeit am seltensten der Sprachlaut, die Silbe, am häufigsten das Wort, das Wortgefüge. Bei der Redeschrift geht die Mehrheit der Stenographen über die phonologische Ebene nicht weiter, denn nicht dort und nicht dann muß er entscheiden, (a) zu welcher Wortklasse das stenographierte Wort gehört (semantische Ebene); (b) damit verbunden braucht er nicht wirklich die Satzanalyse, die Sinndeutung (syntaktische Ebene). Die Entscheidungen sind später, nach der Sinndeutung, mit Rückkopplung zu treffen (zum Beispiel inmitten des Wortes oder seltener an silbengrenzen stimmlose-stimmhafte Wirkung).

Bei der Anfertigung der Umsetzung werden die weiteren Ebenen des Wahrnehmen – Verstehen – Prozesses aktiviert, dann kommt es zur aktivsten Betätigung des präzeduralen Gedächtnisses, welches die grammatischen Regeln spreichert. Hier müssen wir darauf zurückweisen, was wir über die Wahrnehmungseinheiten des Stenographen behauptet haben, denn zwischen dem Prozess der Umsetzung und dem Stenographieren einer Wahrnehmungsenheit ein enger Zusammenhang besteht. Das Ziel eines jeden guten Stenographen ist: nur soviel vom Gehörten niederlegen, in dessen Besitz er dann eine fehlerlose Umsetzung machen kann. Er hat keine Angst, die Aus- und Weglassungen handzuhaben, da er weiß, daß seine Fähigkeiten, sein Wissen (er kennt und benutzt die Bezeichnungs- und Abkürzungsmethoden der Stenographie, seine Kenntnisse über die ungarische Sprache sind gründlich, seine Rechtschreibung is gut, und so weiter) ihm die erfolgreiche Aufgabenlösung ermöglichen. In seiner Kurzschrift verwendet und benutzt er deshalb zahlreiche Bezeichnungs- und Abkürzungsmethoden, die sich auf logische und grammatische Zusammenhänge gründen. Es scheint ein Widerspruch zu sein, aber ist es nicht, daß wir dem Kontext meistens bei der Umsetzung eine große Rolle zusprechen, doch gleichwohl erscheint es schon bei der Gestaltung des Wortbildes (Abkürzung). 

Laut Forschungsergebnisse von Mária Gósy können wir behaupten, daß der Stenograph für das gesuchte Wort nicht unbedingt sofort eine fertige Abkürzung zu schaffen braucht, denn die Möglichkeiten der Stenographie als Schriftsystem Zeit geben dafür, daß „vor der endgültigen Entscheidung für die Abkürzung gewisse Analysen mit Bezug auf das nächste Wort begonnen werden. Dabei geschieht ein bestimmtes Abwarten, die Hypotese wird aktiviert und bleibt so lange in diesem aktivierten Zustand, bis das System irgendein Zeichen dafür bekommt, daß der lexikalische Zugangsprozess beendet werden muß, eine Entscheidung zu fallen ist.” In höheren Stufen der Stenographie, vor allem natürlich im Falle der Redeschriftführer kann auch davon die Rede sein, daß sie keine vollen Wortbilder zu schreiben brauchen, denn die volle Gleichsetzung erst bei der Umsetzung verwirklicht zu werden brancht. So ist also der Entscheidungzwang zur Wortidentifizierung im Vergleich zum Zuhörer einer Rede bei dem Stenographen noch mehr hinausgezögert. Das heißt, daß er beim Lesen der Kurzschrift die Schlussprozesse, bei denen das Ergebnis der Entscheidung annehmbar besser, genauer sein wird, wiederholen oder neu starten kann, weil er erst dann, nach einiger Zeit die gesprochene Rede in Schrift umsetzen muss. So spielt also der Zeitfaktor in der Stenographie eine grosse Rolle; wir dürfen natürlich nicht vergessen, daß die Umsetzung in einer optimalen Zeitgrenze zu erfolgen hat, denn nach Überschreibung deren die Entscheidungen unsicherer, eventuell fehlerhaft werden.

Beim Stenographieren spielen auch die Hesitationspausen eine wichtige Rolle, sie gewähren dem Stenographen Zeit, das Wortbild länger zu schreiben oder sogar beinahe frei von Deformationen zu stenographieren. Weiterhin hat er mehr Zeit zum lexikalischen Zugang auch deshalb, weil er sich im allgemeinen danach strebt, das Wortgefüge, eine größere sprachliche Einheit als das Wort aufzuzeichnen.

Ebenfalls die Ergebnisse von Mária Gósy angenommen behaupten wir, daß die Zeitdauer zum lexikalischen Zugang auch deshalb weiter wächst, weil der Stenograph in der Regel größere sprachliche Einheit als des Wort aufzuzeichnen bestrebt ist. Im Falle des Stenographen also „bedeutet die Kontextwirkung par excellence nicht nur die Anwendung der gegebenen syntaktisch/semantischen Funktionen in irgendeiner Form, sondern auch die Modifizierung des gegebenen lexikalischen Zugangprozesses.”

Die wichtigste Hilfe wird natürlich durch die Sprache geboten, auch darin das intuitive Wissen über die Folgewahrscheinlichkeiten der Sprachelemente und über die Häufigkeitsvalenz des Vorkommens. Bei den Abkürzungs-, Weglassungs-, Auslassungsmöglichkeiten identifiziert der Stenograph das Sprachelement sogar dann, wenn noch nichts von einem Element, das erst später gesprochen wird, hörbar wird: er identifiziert es trotzdem, weil die zu verarbeitende Zeichenserie als Kontext das geraderzu vorschreibt.

Dieses Prädikationsverfahren ermöglicht, daß er  die Zeichenssserie versteht und sie rekonstruieren, das heißt stenographieren kann. Der Erfolg dieses Verfahrens zeigt mit der Häufigkeit des Vorkommens der Sprachphänomene direkten Zusammenhang: je öfter ein Sprachphänomen vorkommt, desto tiefer prägt es sich in das Langzeitgedächtnis ein und je tiefer es sich einprägt, desto leichter kann es der Stenograph im Wahnehmungsprozess zu Hilfe rufen. Diese Regelmäßigkeit wird in großem Maße durch die Stenographie und vom Stenographen ausgebeutet; er gibt sich aber mit der nur durch die Sprache dargebotene Häufigkeit nicht zufrieden, sondern gerade darauf basierend schafft er sich immer neuere Abkürzungen oder er aktualisiert sie durch Übung der schon eben vorhandenen.

Um die Mitteilung zu verstehen, brauchen wir ausser Sprachkenntnissen die sogenahnt kognitire Basis, also das Kenntnissystem, Weltwissen, das wir uns im Laufe unseres Lebens angehäuft haben.

So wird also jener Stenograph, der kleineren Wortschatz besitzt, sich in den Regeln der ungarischen Sprache nicht auskennt, über niedrige kognitive Basis verfügt, nicht fähig, richtig zu stenographieren, sein Stenogramm wird einfach die Aufzeichnung sogenahnt Logatome (Lautreihen ohne Bedeutung). Denn je weniger Hilfstfaktoren ihm zur Verfügung stehen, um zu verstehen, in desto größerem Maß wird er gezwungen, sich nur auf die akustische Zeichenserien zu stützen.

Die aber, die die ganze laut gewordene akustische Zeichenserie (mehr oder wenigere Abkürzungsmöglichkeiten in Anspruch nehmend) aufzeichnen können, haben die Möglichkeit zur Perzeption, denn die Kurzschriftumsetzung ist die Reproduktion der Sprache. Die Behauptung bezieht sich auf die wortwörtliche Umsetzung, denn jetzt untersuchen wir jene Kurzschriften (das Kämmen der Protokollkurzschrift, und so weiter) nicht, bei deren Umsetzung die vollständig texttreue Wiedergabe nicht notwendig ist.

Die Erscheinungsform der Kurzschrift und deren Umsetzung ist der Text, so hilft bei dem Verstehenprozess, daß man bei der Anfertigung der Umsetzung auf die gesprochene Rede zurückkommen kann und notwendigerweise auch zurükkommen muß. Aufgrund der Ergebnisse der psycholingustischen Forschungen von Zsolt Lengyel können wir behaupten, daß die Umsetzung eigentlich die Reproduktion der gesprochenen und stenographierten Rede ist, das heißt „der Rückruf (Hervorrufung) der in der Botschaft faktisch vorgekommenen Gedanken.”

Ein Teil der sich mit der Stenographie beschäftigenden Fachleute vertritt gegenüber dem Verstehensprozess die Stellung, daß der Stenograph zuerst den ganzen Satz verstehen muß, um seine Schrift (das Stenographieren) durch Abkürzungen beschleunigen zu können. Mit dieser Ansicht können wir nur zum Teil und bezüglich der Redeschriftführer einverstanden sein, im Falle der Stenographen, die nur eine niedrigere Geschwindigkeit besitzen, erfolgt das volle Verstehen meiner Meinung nach erst bei der Umsetzung. Eben die verzögerte Perzeption macht es möglich, daß wir durch Weg- und Auslassungen unsere Schrift schneller machen können. Dabei ist es auch wahr, daß sich der Stenograph um so mehr die Möglichkeiten, die sich aus Strukturregeln und inhaltlichen, semantischen Relationen ergeben, zunutze machen kann, je schneller der Verstehensprozess eines Satzes vor sich geht. Der Verstehensprozess der Rederschriftführer – die sogar 350-450 (dreihundert fünfzig- vierhundert fünfzig) Silben pro Minute aufzeichnen können – während des Stenographierens „betrifft nicht unbedingt alle möglichen Ebenen, sondern es gelangt beinahe gleich in den Bereich der Bedeutung und der Interpretierung. Sämtliche anderen Ebenen erfolgen durch Rückkopplung.”

Auch heutetage hat die Stenographie eine Rolle, eine Aufgabe und Möglichkeiten, die Sprachänderungen vorzuzeigen. Die Sprachveränderungen im Zusammenhang mit den gesellschaftlich-wirtschaftlichen Veränderungen werden durch Abkürzungssammlungen vorgestellt. Die Häufigkeit der Fremdwörter wird durch die vor einigen Jahren veröffentlichten Abkürzungssammlung der Fremdwörter und Redewendungen dargestellt.

Bei der Stenographie müssen wir unbedingt hervorheben, daß sie ein grundlegender Helfer der muttersprachlichen Erziehung ist.

Er ist sehr bedauernswert, daß sie aus dem ungarischen Unterrichtswesen verdrängt zu werden scheint.

Viele stellen oft die Frage: hätte die Stenographie und deren Lehren und Lernen noch Zukunft? Ja, aber sie bedarf auch einer Erneurerung, sie muß den modernen Medien angepasst werden, sie muß für die Stenographielerner neben den gedruckten Materialien (oder anstelle deren?) auch auf CD-s oder sogar auf WEB-Seiten zugänglich sein werden.

Ich danke für Ihre Interressen!

(Sessions of the Intersteno-Conferences, 2.08.2001 – Hannover)

PAGE  
2

